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Helena Andersson ar lektor i svenska spraket vid Mittuniversitetet. Helena un-
dervisar bl.a. pa kurser inom lararutbildningarna och handleder sjalvstandiga
arbeten. Hon arbetar ocksa med olika uppdrag, t.ex. fran Skolverket, kommuner
och internt pa Mittuniversitetet, som ror sprak- och kunskapsutvecklande arbets-
sédtt samt utveckling av elevers och studenters lasande och skrivande.

Helena Johansson dr docent i matematikdidaktik vid Mittuniversitetet. Helena
undervisar kurser inom framforallt matematikdidaktik p& grundniva, avancerad
niva och forskarniva. En stor del av undervisningen utgors av lararstudenters
sjdlvstindiga arbeten inom matematikdidaktik, och utveckling av studenters
mojligheter till larande inom hogre utbildning ar av stort intresse. For ovrigt ror
Helenas forskningsintresse primart matematikuppgifters utformning och mate-
matiska representationers roll for larande i matematik.

Eva Nordlinder &r lektor i litteraturvetenskap vid Mittuniversitetet. Eva undervi-
sar framst i barnlitteratur pa olika lararutbildningskurser, samt handleder sjalv-
standiga arbeten inom omradet skonlitteraturarbete i skolan. Hennes forskning har
rort sig pa omraden som konstsagor, flickbocker och bilderbdcker samt barns lasning
och lasintressen.

Hugo von Zeipel &r lektor i biologi med inriktning mot naturvetenskapens didak-
tik vid Mittuniversitetet. Hugo undervisar kurser inom biologi, naturvetenskap
och naturvetenskaplig didaktik inom lararutbildningarna. En del av uppdragen
dr lararstudenters sjdlvstindiga arbeten inom naturvetenskapernas didaktik.
Hugos forskningsintressen ror illustrationer i laromedel och sprak i det naturve-
tenskapliga klassrummet.
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Akademiskt skrivande i fleramnes-
utbildningar. Exemplet grundlarar-
programmet vid Mittuniversitetet

Helena Johansson, Helena Andersson, Eva Nordlinder & Hugo von Zeipel

Sammanfattning

Eftersom studenter pa olika hogskoleutbildningar forvantas skriva akademiska
texter, har manga larosdten initierat projekt for att stotta studenterna i deras
utveckling av akademisk litteracitet. Studier har bland annat visat vikten av att
skrivstodet ar @mnesintegrerat. Det blir da extra intressant att reflektera kring
forutsattningar for skrivstod i program som innehaller flera olika &mnen. Genom
var beskrivning av ett amnesovergripande programutvecklingsarbete pa grund-
lararprogrammet vid Mittuniversitetet inom projektet Skrivlyftet, framkommer
komplexiteten i att utveckla ett programgemensamt skrivstdod nar programmet
bestar av flera olika &mnen. Speciellt avgorande tycks vara att det finns ett ater-
kommande systematiskt arbete med akademiskt skrivande i programmet, dar
alla larare i de olika amnena/kurserna ar involverade. Var slutsats ar dock att
stommen i ett sddant arbete med fordel forlaggs hos lararutbildningsinstitutionen
och de programgemensamma kurserna, for att sedan implementeras i de olika
amneskurserna.

Nyckelord: akademisk litteracitet, hogre utbildning, lararutbildning, Skrivlyftet,
utvecklingsarbete, &mnesdiskurser

Inledning

Skrivande &r en central aktivitet inom hogre utbildning, och att kunna formulera
en skriven text dr ndgot som forvantas av alla studenter (t.ex. Wahlandt, 2014). Un-
der en professionsutbildning moéter studenter uppgifter som innebar saval akade-
miskt som professionsinriktat skrivande, dvs. anpassat for det kommande yrket. I
examensmalen for exempelvis grundlararprogrammet framgar att studenten ska
visa en kommunikativ férmaga som bade innebéar att kunna systematisera och
reflektera kring relevanta forskningsresultat, och att kunna kommunicera med
elever och vardnadshavare (SFS 1993:100). I grundlararexamen ingdr ocksa att
studenten ska genomfora ett eller tva sjalvstandiga arbeten (vetenskaplig studie
som redovisas skriftligt) om totalt minst 30 hp i ett eller tva av de [skol]amnen
som studeras (SFS 1993:100).
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Oberoende av dmnesinriktning upplever manga ldrare inom hogre utbildning,
enligt forskning, ofta att studenterna inte har de skrivfardigheter som kravs. Detta
ar inte ett unikt svenskt fenomen, utan dven vanligt f{érkommande internationellt
och antas bland annat vara en konsekvens av den breddade rekryteringen till
hogre utbildning som startade pa 1970-talet (t.ex. Eklund Heinonen m.fl., 2018;
Malmbjer, 2017). En £6ljd av detta ar att hdgskoleutbildningarna maste forbereda
och stotta studenterna i deras skrivande. Bland annat Malmstrom (2017) papekar
att “eftersom akademiskt skrivande &r disciplinspecifikt och forandras over tid
maste det framst vara hogskolans ansvar att utveckla och foradla studenternas
akademiska skrivande” (s. 298-299).

Denna text utgar fran vart deltagande i Mittuniversitetets utbildningsstra-
tegiska satsning Skrivlyftet varen 2020. Vi fOrfattare dr undervisande lektorer pa
de bada grundldrarprogrammen F-3 och 4-6, och representerar fyra olika am-
nen: matematik, svenska spréket, litteraturvetenskap och naturvetenskap. I var
arbetsgrupp i Skrivlyftet deltog totalt atta larare fran grundlararprogrammet.
Forutom vara fyra @mnen representerades @mnena engelska, historia, pedagogik
och samhallskunskap. Eftersom det var ett programgemensamt utvecklingsarbete
leddes gruppens arbete av programansvarig pa lararutbildningen (ocksa pedago-
gikdmnets representant).

Var ingang i denna text ar att diskutera vilka specifika utmaningar bredden
av dmnen inom ett fleramnesprogram innebér nar det handlar om att stotta stu-
denters skrivande, samt vilka forutsattningar som behdvs for att en universitetsge-
mensam satsning pa skrivutveckling ska ge bestaende avtryck. For synliggorandet
av de svarigheter som uppmarksammats beskrivs ocksa var utvecklingsprocess i
detta programgemensamma utvecklingsarbete. Diskussionerna och slutsatserna
dr gemensamma for arbetsgruppen, men denna text star vi fyra forfattare for.
Genom texten fortydligas detta genom att hanvisa till “gruppen” nar vi avser
diskussioner och slutsatser fran sjdlva utvecklingsarbetet, och hinvisa till ”vi” nar
vi avser reflektioner fran oss forfattare.

Reflektionerna kan vara relevanta for andra fleraimnesutbildningar, déar
en institution ansvarar for programmet, och @mnen fran andra institutioner ger
kortare eller langre kurser inom programmets ram. Vid Mittuniversitetet ar det
Institutionen for utbildningsvetenskap som har ansvar f6r grundlararprogrammen.

Akademiskt skrivande inom hogre utbildning

Det akademiska skrivandet kan fylla en rad olika syften, bland annat kunskaps-
byggande och meningsskapande samt redovisande av kunskaper. Skrivandet
kan syfta till att beskriva, forklara och diskutera (Ofte & Otnes, 2021). Ofta intas
ocksa ett kritiskt och analytiskt forhallningssatt, dvs. att man stiller fragor och
formulerar problem. Vad som anses vara en bra och neutral akademisk stil varie-
rar vanligen nagot mellan olika d&mnestraditioner. Gemensamt ar att texten ska
ha hog grad av koncentration och precision. Orden ska véljas med tanke pa att
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de ska ha en precis och bestimd innebord (Blomstrom & Wennerberg, 2021). Att
forsta varfor man refererar och hur olika referenssystem fungerar ar ocksa en del
av kunskapen i akademiskt skrivande (t.ex. Blasjo & Josephson, 2017).

Akademisk litteracitet innefattar saval ldsande och forstaelse av information
som muntlig och skriftlig framstéllning. Lennartson-Hokkanen (2016) beskriver
en modell som bygger pa att aktiviteter och forestéllningar kopplade till skrivande
i hogre utbildning kan delas in i tre diskurser: fardighetsdiskurs, socialiserings-
diskurs och akademisk litteracitetsdiskurs (AL), dar den sistnamnda innefattar
de tva forsta (Lennartson-Hokkanen, 2016). Fardighetsdiskursen praglas ofta av
ett fokus pa brister i studenternas textframstallning, medan socialiseringsdiskur-
sen handlar om hur studenter socialiseras in i ett sammanhang och utvidgar sin
repertoar. Den 6vergripande AL-diskursen inkluderar bada dessa aspekter, men
dven “spOrsmal som kan vara svarare att urskilja och artikulera sasom fragor om
identitet, meningsskapande, auktoritet och makt” (Lennartson-Hokkanen, 2016,
s. 29). Att bli delaktig i, och kdnna sig bekvam i, en akademisk textvérld ar inte
sjalvklart for alla studenter, utan ndgot som maste tranas upp under utbildningen.

Fokus pa studenters brister och att studenter har otillrackliga forkunskaper
gdllande skrivande har varit ett vanligt forhallningsétt, sarskilt i den offentliga
debatten. Bristerna antas bero pa studenternas kognitiva formaga, eller pa att ti-
digare utbildningsstadier inte har undervisat om skrivandet pa en tillracklig niva
(t.ex. Blasjo & Wittek, 2017; Eklund Heinonen & Skoldvall, 2015; Wingate, 2018).
Istallet for att fokusera pa svagheter i studenternas texter, och anta att skrivande
bara handlar om att ha kinnedom om sprakliga normer, kan lasande och skrivan-
de ses som olika genre- och dmnesdiskurser som studenterna behover socialiseras
in i (t.ex. Blasjo & Wittek, 2017; Wingate, 2018), vilket dr hogskolans uppgift att
stotta studenterna med.

Inom olika &mnen/dmnesdiskurser rader skilda genrenormer for sprak, stil
och struktur i akademiska uppsatser. Detta dr ibland utmanande och kan upple-
vas frustrerande for studenter, som generellt &r mycket angeldgna att gora "ratt”.
Genrenormerna kan delas upp i tre olika nivaer: mikronivd, mellannivd och makro-
nivi (Blasjo & Josephson, 2017). Mikronivan kan handla om att till exempel inte
skriva “jag” och att anvanda en viss referensteknik, medan makronivan handlar
om disposition av uppsatsen eller storre avsnitt. Mellannivan handlar om det som
kommer déaremellan, till exempel hur varje stycke bor byggas upp och avgréansas
och hur man pa olika sitt kan uttrycka gardering for slutsatsers giltighet.

For manga studenter och larare dr mikro- och makronivan inte nagra storre
problem, varken for studenter att forsta eller for larare att undervisa om. Ofta
finns ganska tydliga handledningar och manualer att félja da det galler referens-
teknik enligt visst referenssystem samt strukturering av uppsatser, till exempel
IMRAD (Blasj6 & Josephson, 2017). Mellannivan kan daremot vara mer proble-
matisk. Studier har bland annat visat att lararstudenter har svart att skilja pa vad
som avses med berdttande och reflekterande text (Malmbjer, 2017). Det har dven
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visat sig svarare for ldrare att stotta studenter i de skrivhandlingar som ingar i
mellannivan, jamfort med stottning pa mikro- och makronivan (Blasjo & Joseph-
son, 2017). Skrivhandlingar avser det syfte en viss text har, till exempel att argu-
mentera, informera, reflektera och sa vidare och hur man med hjalp av spraket
uppfyller syftet. I mellannivan ingar bland annat styckestruktur, kdirnmeningar
och 6vergangar mellan meningar. Svarigheten att stotta pa mellannivan beror ofta
pa att ldrare ar insocialiserade i sin egen amnesdiskurs och inte har satt ord pa de
skrivhandlingar man sjdlv omedvetet utfor (Blasjo & Josephson, 2017). Att stotta
studenters insocialisering upplevs som en stor utmaning av méanga larare inom
hogre utbildning (Bergman, 2016).

For studenter som laser flera olika @&mnen inom ett program (fleramnesut-
bildning) kan det bli en extra utmaning att viaxla mellan de olika &mnesdiskur-
serna inom programmet, och det kan uppsta konflikt mellan olika genrenormer
(Blasjo & Wittek, 2017). Studier har bland annat visat att texter inom den sam-
hallsvetenskapliga genren ar mer teoretiska och begreppsbaserade jamfort med
texter inom humaniora som ar mer tolkande och beskrivande (Peck Mac Donald,
1994, i Blasjo & Wittek, 2017).

I en satsning for att hdja nivan pa studenters akademiska skrivande racker
det inte med att bara formulera styrdokument och tilldela uppdrag. Bestaende
forandringsarbete behover dven satta sig i det dagliga, fortlopande arbetet, och
forankras hos fler @n de personer som var personligt inblandade. En risk med
en specifik, riktad och avgransad utvecklingsinsats av projekttyp inom hogre ut-
bildning &r att effekterna snabbt bleknar. Detta hanger ofta ihop med att finansie-
ringen upphor och nya projekt tar 6ver. Dessutom kan personer i ansvariga roller
bytas ut vilket ocksa dr en bidragande orsak till att insatser klingar ut da konti-
nuiteten bryts. Nar flera aktorer ar inblandade okar risken for att nya personer
tillsatts och darfor ar det inte garanterat att ett institutionaliserat kvalitetsarbete
pa overgripande ansvarsniva leder till anpassat utforande i slutindan (Elken &
Stensaker, 2018).

Ett amnesovergripande utvecklingsarbete
— hur vi tog oss an Skrivlyftet

Det Overgripande malet med Skrivlyftet dr att utveckla och implementera en
amnesintegrerad skrivdidaktik i Mittuniversitetets olika utbildningar. En del
i Skrivlyftet ar skrivverkstader for larare (se Edlund & Lennartson-Hokkanen,
2024). Deltagandet i skrivverkstdderna genomfdrdes pa programniva. Syftet med
var grupps utvecklingsarbete av ett programgemensamt skrivstod var att hitta
en hallbar &mnesovergripande struktur for hur studenter pa grundlérarprogram-
men F-3 och 4-6 kan stéttas i att utveckla sitt akademiska skrivande genom hela
programmet. Efter diskussion om olika vagar att utveckla ett programgemensamt
skrivstod formulerades foljande fragestallningar som guidade vart arbete nar vi
deltog i Skrivlyftets verkstader:
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F1.1vilken ordning inom programmet bor olika lairandemal med avseende pa
skrivande komma?

F2. Vilka kurser inom programmet ska ansvara for de olika larandemalen?
F3. Hur ska dessa larandemal lankas till undervisning och examinationer?

Beroende pa amnestillhorighet s& framkom i diskussionerna olika syn pa nir och
hur akademiskt skrivande ska vara en explicit del av undervisningen, vilket ocksa
ar naturligt utifran forskning som tagits upp ovan. I avsnitten nedan beskrivs var
utvecklingsprocess, for att ge en fordjupad forstaelse for komplexiteten i &mnes-
overgripande utvecklingsarbeten. Vi vill visa vikten av att inkludera alla @mnen
som ingar i ett program, samt att tillrackligt med resurser avsatts for att arbetet
ska fa mojlighet att ge genomslag.

I utvecklingsprocessen fokuserades tre aspekter som pa olika sétt relate-
rade till vara fragestallningar, vilka sedan ledde fram till gruppens slutresultat
for detta specifika utvecklingsarbete. Den forsta aspekten i utvecklingsprocessen
var inventering av skrivuppgifter dar vi bl.a. undersokte vilka texttyper studenterna
producerar i olika kurser inom programmet. Utifran detta diskuterade vi aspek-
ten dmnesovergripande skrivguide som hjalp till studenterna. For att lyfta vikten av
skrivande, oavsett amne, och hur skrivande kan inkluderas i larandemal arbetade
vi ocksa med progression av akademiskt skrivande i lirandemdl som den tredje aspekten.

Inventering av skrivuppgifter

For att reflektera kring vilken typ av skrivande vi som larare forvantar oss av
studenterna vid genomférandet av en viss uppgift borjade gruppens arbete med
en inventering av vilka typer av akademiskt skrivande som forekommer inom
grundlararprogrammet (t.ex. PM, referat, analys, rapport och sjalvstandigt arbe-
te). Bland annat undersoktes hur inramningen av skrivuppgifter ser ut i olika
kurser (dvs. var och nér studenterna far information om uppgiften), hur tydlig
informationen dr med avseende pa vad som forvintas av studenterna och vilka
larandemal som examineras i uppgiften, samt hur tydligt uppgiften ar kopplad
till undervisningsmoment i kursen. De olika skrivuppgifterna i grundlararpro-
grammet sammanstalldes i en matris. For varje skrivuppgift angavs information
om vilken termin uppgiften ges, inom vilken kurs, vilket eller vilka larandemal
som kan relateras till det aktuella skrivandet, hur uppgiften formuleras med
avseende pé ”skrivmalet” och bedomningskriterierna for ”skrivmalet”. Pa detta
satt skapades en overblick 6ver befintlig stottning av studenters skrivutveckling i
programmet. En slutsats var att de olika @mnena arbetar taimligen autonomt, och
att liknande skriftliga uppgifter med liknande ”skrivmal” darfor kan forekomma
inom flera @mnen, utan nagon tydligt formulerad progression for det akademiska
skrivandet inom programmet.
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Amnesoévergripande skrivguide

Ett tydligt exempel pa komplexiteten i dmnesovergripande utvecklingsarbete
var fragan om mdjligheten att utveckla en gemensam skrivguide, som alla larare
inom programmet kan anvénda sig av och hanvisa studenterna till. En férdel med
en dmnesovergripande skrivguide skulle kunna vara att battre tydliggora hur
skrivandet i olika &mnen Overensstimmer, men ocksa vad som skiljer.

En stor del av diskussionerna i relation till gemensam skrivguide kom att
handla om det avslutande sjdlvstdndiga arbetet pa avancerad niva. Det framkom
att det finns en samstimmighet mellan vara @mnestraditioner gillande t.ex. vilka
olika delar som ingér i ett sjdlvstandigt arbete, som inledning, syfte, fragestall-
ningar, bakgrund, teoretiska utgangspunkter, tidigare forskning, material, metod,
resultat, analys, diskussion, litteraturférteckning och relevanta bilagor. Vidare ska
data samlas in och analyseras, dar studenterna kan valja mellan kvantitativa och/
eller kvalitativa analysmetoder oavsett amne. Det finns ocksa en samstammighet
mellan dmnen géllande vad de olika delarna ska innehalla. Samtidigt varierar
ordningen i vilken olika delar bor komma mellan @mnen och vilka rubriker som
véljs. Inom de humanistiska @mnena foredrar lararna att arbetets syfte och frage-
stallningar kommer tidigt, gdrna direkt efter inledningen. Inom matematik- och
naturvetenskapsdidaktik kommer specificerade fragestallningar ofta efter littera-
turgenomgangen. Vidare far studenterna i humaniora vélja mellan Harvard- och
Oxfordsystemet nar det géller referenshantering, medan de pa den utbildnings-
vetenskapliga institutionen far lara sig APA, vilket ocksé anvands inom de natur-
vetenskapliga @mnena. Att inte bara ndmna ett efternamn t.ex. (Andersson, 2018)
utan att forklara vem denna Andersson ar, vad hen heter i fornamn och vad som
gOr att man valt just denna kélla som en av sina viktigaste, ar en annan tradition
som vanligen skiljer humaniora fran andra omraden. En annan tydlig skillnad
mellan humaniora och pedagogik samt matematik/naturvetenskapsdidaktik ar
anvandning av “jag”, dar de senare @mnena forordar passiva former.

Aven vid denna diskussion framkom vara olika &mnesdiskurser och olika
krav pa studenters akademiska skrivande, vilket dr naturligt eftersom genrenor-
mer ar dmnesspecifika dven om flera delar kan 6verlappa mellan olika @mnestra-
ditioner. Baserat pa likheter och skillnader om vara olika riktlinjer for studenters
skrivande drogs slutsatsen att det inte var prioriterat eller mojligt att i nulaget
lagga resurser pa en gemensam skrivguide. Dock ansédgs det viktigt att studen-
terna far stod i att relatera skrivhandlingar i olika kurser till varandra. Darfor
diskuterades ett behov av att larare anviander en gemensam terminologi genom
programmet for hur begrepp som till exempel respons, feedback och dterkoppling
anvinds, samt terminologi for olika texttyper som t.ex. PM, rapport och essi. Aven
hér framkom olika @mnestraditioner som var djupt rotade, vilket ledde till svarig-
heter med att bestimma vilka termer som ska anvandas och att ingen gemensam
overenskommelse ndddes. Daremot lyftes vikten av att alla ldrare i programmet
ar medvetna om vilken terminologi som anvands, och pa vilket satt, inom olika
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ingdende @mnen. Men arbetet med att utforma strukturer for att medvetandegora
larare inom programmet var inget som gruppen prioriterade i detta skede. Istallet
ansags detta vara ett lampligt arbete i de operativa programraden for grundlarar-
programmen.

I gruppens arbete blev det tydligt att likheter och skillnader mellan &mnena
behover synliggoras for studenterna, och att detta dr en del av den akademiska
litteraciteten. En gemensam skrivguide framstod darfor inte som mdajlig eller ens
onskvard. Samtidigt bor den information som idag ges till studenter vid kursin-
troduktionerna systematiseras for att inte bli personberoende. For att alla larare
inom olika @mnestraditioner ska ges mojlighet att bli medvetna om likheter och
skillnader mellan amnen &r detta nagot som bor vara en aterkommande punkt
pa programtraffarna. Vidare kan forstaelse for olika @mnestraditioner 6ka genom
samarbete Over amnesgranserna nar det géller de sjdlvstandiga arbetena.

Progression av akademiskt skrivande i larandemal

Alla i gruppen delade erfarenheter av att just skrivandet kan vara ett problem
i den avslutande kursen ”Sjalvstandigt arbete”. Dels avseende grundlaggande
sprakliga kunskaper och fardigheter, dels avseende genrenormer {or sjalvstandigt
arbete (jfr Blasjo & Josephson, 2017). Fokus for gruppens programgemensamma
skrivstod riktades mot att utveckla en progression mellan programmets ingaende
kurser géllande larandemal, undervisning och examination for akademiskt skri-
vande.

I fraga om progression av akademiskt skrivande i larandemal diskutera-
des hur en variant av DiaNa (se https://www.diana.ibg.uu.se) skulle kunna an-
vandas inom grundlararprogrammet vid Mittuniversitetet. DiaNa lyftes under
skrivverkstdderna som exempel pa @mnestverskridande arbete avseende bland
annat progression i utveckling av akademiskt skrivande. En huvuddel i DiaNa
ar aterkommande formativ respons under processen, bade fran larare och mellan
studenter, pa bland annat skriftliga presentationer. Var diskussion kretsade kring
hur man kan organisera denna typ av responsarbete i olika kurser. Fran tidigare
forskningsresultat vet vi att formativa kommentarer i samband med summativ
bedomning av lirandemal har begriansad paverkan pa studenters larande (Black
m.fl., 2004). En del studenter ldser inte ens responsen om de har blivit godkianda.
Om studenterna istéllet arbetar med en text i etapper med respons efter varje
etapp, kan responsen fungera som formativ bedomning och utveckla studenter-
nas skrivande (liknande DiaNa). Samtidigt, om denna typ av textarbete ska vara
obligatoriskt for studenterna maste larandemal vara kopplade till varje obligato-
riskt moment, vilket innebar en summativ bedémning i relation till larandemalen
och en formativ bedomning avseende skrivprocessen.

Detta ledde till funderingar om larandemal kopplade till skrivprocessen &r
rimligt i alla &mnen. Som lyfts ovan sa ar det olika fokus i olika &mneskurser och
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dven om det, som i t.ex. matematikkurserna, forekommer kontinuerliga mindre
examinationsuppgifter som tillsammans ska forbereda studenterna for en avslu-
tande storre uppgift (jfr Hult, 2007), sa examineras inte alla dessa uppgifter med
skriftlig inlamning. Ibland ska studenterna genomfora nagon form av praktisk
aktivitet eller rollspel. Lirandemalen ar inte heller explicit kopplade till skrivut-
veckling, vilket inte heller upplevs rimligt. I svenskkurserna daremot finns alltid
larandemal som behandlar spraket ur olika aspekter som stil, korrekthet och
formalia, oavsett vilken genre som studenterna forvantas producera eller vilket
amnesinnehall som &r i fokus. Det fanns dven erfarenhet fran engelskamnet att
obligatoriska deletapper med avseende pa skrivutveckling var problematiskt,
medan ett fokus pa den formativa bedomningen under processen upplevdes gynna
studenternas skrivutveckling.

Som lyfts ovan behdver studenter ges mdjligheter att successivt utveckla
sitt akademiska skrivande under hela sin utbildning genom en inbyggd pro-
gression. Ett satt att tydliggora progression i akademiskt skrivande &r att explicit
inkludera en progression i de skrivhandlingar studenterna forvantas beharska
i larandemal i efterfoljande kurser inom programmet. Utifran det arbete som
hittills genomforts, och beskrivits ovan, beddmdes det inte relevant eller mojligt
att inkludera larandemal med avseende pa akademiskt skrivande i alla kurser.
Daremot ansags det viktigt att progressionen av skrivhandlingar behover inga
som larandemal i ndgon eller nagra kurser for varje ar i programmet. I dvriga
kurser moter studenterna skrivhandlingarna i relation till andra larandemal. Det
kan till exempel handla om att studenterna i borjan av utbildningen stélls infor
skrivhandlingarna sammanfatta och informera, medan skrivhandlingarna reflektera
och analysera kravs langre in i utbildningen. Utifran detta lyftes fragan om och
hur man pa programoévergripande niva kan styra innehall och larandemal i olika
amneskurser, eftersom mandat att besluta om kursplaner pa Mittuniversitet lig-
ger hos de olika amneskollegierna. En slutsats blev att stommen for studenters
skrivutveckling bor ligga inom de programgemensamma kurserna inom lérarut-
bildningen, dvs. kurser i den utbildningsvetenskapliga kédrnan (s.k. UVK-kurser).
Varje amne har dock ett stort ansvar for att utveckla studenternas skrivande inom
sitt eget omrade.

Programovergripande modell for progression

Det avslutande arbetet for var grupp i Skrivlyftet fokuserade pa att sammanstalla
de olika aspekter som bearbetats och diskuterats under processen och formulera
slutsatser i relation till vara fragestéllningar. Det vill sdga: vilka progressionssteg
med avseende pa akademiskt skrivande som enligt gruppens mening borde inga
i grundldrarprogrammet (F1), hur dessa steg bor fordelas 6ver ar och olika kurser
(F2), samt hur olika skrivhandlingar kan placeras i relation till de olika progressions-
stegen (F3). Utbildningen behover utformas sa att studenterna far maojlighet att
utveckla de kunskaper med avseende pa akademiskt skrivande som forvantas av
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dem. De olika skrivhandlingar som ingar i det avslutande sjalvstindiga arbetet
utgjorde darfor grunden for den onskvarda och nédvéandiga progressionen. Vi
identifierade ett antal skrivhandlingar i relation till det sjélvstandiga arbetets oli-
ka delar. Har ges nagra exempel:

* [nledning: introducera, inrama, beskriva, motivera

* Syfte: avgransa, precisera, definiera

® Bakgrund: sammanfatta, avgransa, jimfora, motivera, forklara, referera

e Tidigare forskning: sammanstilla, avgransa, jamfora, motivera, ssmmanfatta,
referera

Som inspiration for gruppens arbete med progressionssteg anvindes en modell
fran Orebro universitet (Progression i studenters skrivande, Universitetsbiblio-
teket), dar man delat in larandemal med avseende pa akademiskt skrivande i
tre nivaer. Niva 1 innefattar bland annat grunder i texters struktur och referens-
hantering, samt identifiera amnesspecifika textgenrer. Niva 2 innefattar bland
annat dispositionsprinciper och grunder i kallkritik, samt att kunna identifiera
skrivprocessens delar. Niva 3 innefattar bland annat koncentrerat sprak och me-
tatext, samt sjdlvstandig textproduktion. Detta omsattes i vart programgemen-
samma skrivstod till tre progressionssteg, ett for vardera av de tre forsta aren
pa utbildningen. Som tidigare framkommit ansdg inte gruppen att det alltid ar
relevant eller lampligt att formulera explicita mal i relation till progressionen av
akademiskt skrivande i alla kurser som ingar i programmet. Gruppens slutsats
var ocksa att stommen for progressionen bor ligga i sjédlva programstrukturen,
dar det huvudsakliga ansvaret for att utveckla studenters akademiska skrivande
bor tas i de fyra kurserna UVK I, UVK II, UVK III och UVK IV. Dessa kurser ags
av Institutionen for utbildningsvetenskap som ansvarar for grundlararprogram-
men. I en pagaende dialog med programansvariga skulle sedan respektive &mne
kunna anpassa och lyfta fram sina @mnesspecifika genrenormer. I Tabell 1 visas
det forslag pa overgripande progression av studenters akademiska skrivande
som var ett resultat av gruppens utvecklingsarbete av ett programgemensamt
skrivstod. I tabellen ges exempel pa olika aspekter av akademiskt skrivande samt
olika skrivhandlingar som ar aktuella i relation till de sjdlvstandiga arbetena. Med
detta uppldgg tanker vi att studenterna ska vara forberedda for det avslutande
sjdlvstandiga arbetet pa avancerad niva i termin atta.

SKRIVLYFTET VID MITTUNIVERSITETET — AKADEMISK LITTERACITET | PRAKTIKEN. SUNDSVALL 2024. 125



Tabell 1. Oversikt 6ver progression for akademiskt skrivande inom grundlarar-
programmet.

Steg | Termin | Amne/kurs | Aspekter av akademiskt skrivande

1 1 UVKI * information om Mittuniversitetets
skrivstod

e introduktion till sprakriktighet

e introduktion till referenshantering

Skrivhandlingar som aktualiseras

* sammanfatta

e referera

1-2 Svenskal+II | ¢ introduktion till vetenskaplig rapport
Skrivhandlingar som aktualiseras
e disponera

2 3 Naturveten- [ introduktion till genreanpassning
skap Skrivhandlingar som aktualiseras

® avgransa

® problematisera

3 5 Sjalvstandigt | ¢ fortsatt arbete med vetenskaplig rapport
arbete pa Skrivhandlingar som aktualiseras
grundniva * sammanstilla

® jamfora

® avgransa

* motivera

® precisera

e definiera

e analysera

6 UVKIII e fordjupande arbete med vetenskaplig
rapport, daribland:

Skrivhandlingar som aktualiseras

® koncentrerat sprak

®* metatext

7 UVK IV e fortsatt fordjupande arbete med veten-
skaplig rapport.
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Slutord - implementering och kontinuitet

Avslutningsvis diskuterar vi vart arbete med avseende pa de specifika svarig-
heter som bredden av d@mnen inom ett flerimnesprogram innebér, samt vilka
forutsattningar som behdvs fOr att en universitetsgemensam satsning pa skrivut-
veckling ska ge bestdende avtryck. Diskussionen utgar fran Elken och Stensakers
(2018) perspektiv for hur kvalitet upprétthalls i utbildningsprogram: det dagliga
kvalitetsarbetet, kvalitetskultur och ledningsperspektiv. Forst ger vi en kort be-
skrivning av dessa tre perspektiv for att sedan diskutera dem i tur och ordning i
forhallande till vart arbete under Skrivlyftets verkstader.

Det forsta perspektivet dr personberoende och ligger i det dagliga kvali-
tetsarbetet. Alltsd att larare hittar satt att utveckla egna delar och l6sa problem
inte bara som del av en kvalitetssakring, utan pa egna initiativ i alla tankbara
och komplexa situationer och aktiviteter som utbildning innebér. Det andra
perspektivet, kvalitetskultur, innefattar kollegiala strukturer som programrad och
dmneskollegier. Dar kan en gemensam syn pa att skrivutveckling (i det har fallet)
ar viktigt lyftas, och att ett dtagande behovs inom alla inblandade kurser i ett
program. Det tredje perspektivet som forfattarna lyfter ar ledningsperspektiv och
handlar om hur kvalitet uppratthalls. Ledningsperspektivet, som i det har fallet
ligger pa programagande institution, syftar pa att dokument behover upprittas,
uppdateras och anpassas (Elken & Stensaker, 2018).

Dagligt kvalitetsarbete

En optimistisk tolkning av detta dagliga kvalitetsarbete ar att nar det fungerar
har individer inom hogskolorna ett stort inflytande pa verksamheten. Elken och
Stensaker (2018) vill hdvda att det &r dessa initiativ som utgor grunden for utbild-
ningsverksamhetens institutioner och inte tvdartom. En utmaning som fdljer av
detta dr dock att utvecklingsarbetet maste fortga hela tiden, och att det i praktiken
ofrdnkomligen kommer vara personberoende och darmed sérbart for forandring
i personalstrukturer.

En stor utmaning vad géller det dagliga kvalitetsarbetet &r att det tar tid att
arbeta dmnesdvergripande for att gemensamt utveckla en struktur for stottning
av grundlararstudenters akademiska skrivande. De deltagande lararna i Skriv-
lyftet forvantade sig nog att vi skulle komma ldngre &n vad vi gjorde, och att
arbetet skulle vara mer konkret dn de kringelikrokar och avstickare som de olika
verkstdderna resulterat i. Samtidigt, baserat pa insikt i sociala praktikers betydel-
se for syn pa akademiskt skrivande (Blasjo & Wittek, 2017; Wingate, 2018), kan
detta ses som en naturlig process i ett programgemensamt och dmnesoverskri-
dande utvecklingsarbete. Eftersom grundldrarprogrammen omfattar sa manga
olika amnen med tydligt atskilda traditioner (Blasjo & Wittek, 2017), har vi som
deltagit i detta programgemensamma utvecklingsarbete med oss olika syn pa vad
akademiskt skrivande innebér och vad som ingar i de olika specifika kraven pa
studenternas texter. Detta har bland annat inneburit att mycket tid vid verksta-
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derna har gatt at till att diskutera vad som ska ses som gemensamt (t.ex. vad det
innebar att referera eller vad som avses med en “rdd trdd” i en uppsats) och vad
som ska ses som @mnesspecifikt (t.ex. vilket referenssystem som ska anvandas
eller vilken struktur en uppsats ska folja).

Kvalitetskultur

Mycket tid dgnades under Skrivlyftet-verkstaderna at att diskutera hur det pro-
gramgemensamma utvecklingsarbete som genomfdrdes i de skrivdidaktiska
verkstaderna kan bli langsiktigt och bestdende. Tidigare utvarderingar av olika
insatser pa andra universitet visar att da olika utvecklingsarbeten drivs av enskil-
da individer, “eldsjédlar”, sa &r risken att projekten just ar individberoende och
rinner ut i sanden nér de personer som drivit dem slutar (t.ex. Soderlundh m.fl.,
2017).

Ett konkret exempel pa problematiken med kontinuitet i utvecklingsarbe-
tet dr att programansvariga byts ut och att olika larare fran &mnen i programmet
har deltagit i olika omgangar av Skrivlyftet. Att bygga vidare pa olika larares
arbete och erfarenhet fran Skrivlyftet kraver dverblick och samordning. For att
det ska bli en kontinuitet i arbetet att stotta studenter med en @mnesintegrerad
skrivutveckling sa ar en slutsats, baserad pa erfarenheter fran arbetet med Skriv-
lyftet, att larare inom grundlararprogrammet méaste arbeta systematiskt med det-
ta varje termin. Utifran vara erfarenheter anser vi att det 6vergripande ansvaret
for ett kontinuerligt skrivutvecklingsarbete behover ligga hos programédgande
institution. Organisering av det systematiska arbetet kan ske genom att lata
Skrivlyftet och programgemensamt skrivstod vara en kontinuerlig punkt i det
kollegiala arbetet i programraden, samt i de aterkommande programtréffarna.
Pa de universitet dar det finns lyckade satsningar pa studenters skrivande pagar
ett kontinuerligt arbete, t.ex. DiaNA (se ovan) vid Uppsala universitet. En tank-
bar utveckling for Mittuniversitetet vore en variant av en sadan modell for hela
larosatet. En huvuddel i just den modellen ar konstruktiv respons pa muntlig och
skriftlig kommunikation, och detta ska ske aterkommande under utbildningen
och i ndra anknytning till studenternas insatser.

Ledningsperspektiv

En utmaning for saval utvecklings- som kvalitetsarbete ligger alltsa i att uppratt-
halla kontinuitet och effektivitet samtidigt som verksamheten starks. En viktig
aspekt ar att det finns ett amnesdvergripande och @mnesintegrerat arbete nar det
kommer till skrivande, och att alla larare oavsett &mne far tillgang till sprakliga
redskap for att tala om akademiskt skrivande med studenterna (jfr Eklund Hei-
nonen & Skoldvall, 2015). Detta dr en fraga som vi anser ligger pa ledningsniva
och for att na dit bor en satsning som Skrivlyftet permanentas och erbjudas konti-
nuerligt precis som andra hogskolepedagogiska kurser. Pa sa vis kan kunskaper
spridas till fler och risken for personberoende minskar.
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Parallellt med nodvéandiga universitetsgemensamma utvecklingsprojekt, som
Skrivlyftet, ar uppratthéllande kvalitetsarbete centralt for att utbildningsprogram
ska vara relevanta och attraktiva. Skrivlyftet som internt initierat utvecklingsarbe-
te for att framja studenters progression i skrivande inom akademiska utbildning-
ar dr ett medel fOr att sdkra kvaliteten pa utbildningarna vid Mittuniversitetet.
Utvecklings- och kvalitetsarbete inom hdgre utbildning inbegriper typiskt manga
aktorer och har en tendens att i praktiken f6lja dynamiska cykler av utvecklings-
stadier som &r kaotiska snarare dn stabila (Elken & Stensaker, 2018). Samtidigt
kritiseras ofta kvalitetssakringsarbete som allt for byrakratiskt och att kunna ha
en direkt negativ inverkan pa verksamheten (Newton, 2000; Tavares m.fl., 2017).

Avslutningsvis kan vi konstatera att den viktigaste slutsatsen vi drog efter
det arbete vi utforde under Skrivlyftets gang, och till viss del fortsatt med, &r
att en forutsdttning for att denna typ av utvecklingsarbete ska sdtta bestaende
avtryck dr att det avsatts resurser. Utan satsningen pa Skrivlyftet hade inte vi
larare fran olika amnen haft tid eller majlighet att traffas for programgemensamt
utvecklingsarbete. Tidigare studier (t.ex. Soderlundh et al., 2017) har ocksa visat
att om satsningar pa att stotta studenters akademiska skrivande initieras centralt
med ett dvergripande hogskolepedagogiskt syfte sa har projekt storre potential
att lyckas.
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